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基于课程思政的高一语文爱国诗歌案例设计与反思
程娇

陕西省榆林市靖边县第三中学

摘  要：课程思政理念要求语文教学在知识传授中融入价值引领。高一爱国诗歌教学承载着家国情怀培育的天

然使命，但实践中容易陷入两种误区：一是将诗歌上成政治宣讲课，二是仅作技术性赏析而剥离精神内涵。本文以《沁

园春·长沙》和《我爱这土地》为案例，设计并实施了一套融合课程思政的诗歌教学方案。通过“语境还原—意象深挖—

现实联结”的三阶推进，引导学生在语言品味中自然生成爱国认同。教学反思表明，课程思政的落地需要避免生硬

嫁接，而应让价值元素从文本内部生长出来。本文为语文课程思政的微观实践提供了一个可操作的案例参照。
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引言

“课程思政”在语文教学中具有天然亲和力，但亲

和不等于自动实现。当前爱国诗歌教学存在两种偏差：

一是上成政治宣讲，学生无动于衷；二是回避价值引

导，沦为修辞训练。高一学生正值价值观形成关键期，

统编高中语文必修上册第一单元收录了多首爱国诗歌，

为课程思政提供了良好载体。本文旨在探讨如何使思

政元素从语言品味和情感体验中自然生长，而非外加标

签。围绕这一问题，呈现两个完整教学案例并加以反思

提炼[1]。

一、课程思政与爱国诗歌教学的契合点辨析

课程思政说到底，不是硬给学科内容套个帽子，而

是要挖出各学科里藏着的育人元素，让它在教学里自然

露出来。语文这科有个特别的地方，就是思政元素不是

从外面贴上去的，而是长在语言和文学里头的。一首爱

国诗，它的思想感情和语言形式是分不开的——要是没

了艾青笔下“嘶哑的喉咙”和“被暴风雨所打击着的土

地”，爱国主义就变成干巴巴的口号了。

但这不等于说，随便拿首爱国诗来讲就能自动实现

课程思政。有一个常见毛病叫“主题先跑”：老师先

宣布“今天这节课咱们学爱国主义”，然后分析诗里怎

么表现这个主题。这么搞下来，学生光记住了结论，根

本没经历感情怎么生出来的过程。另一个毛病是“技术

过头”：老师把诗拆成意象啊、手法啊、语言啊这些

知识点，学生倒学会了分析的那套，可心里压根没被诗

打动。

真管用的课程思政，应该发生在学生好好体验文本

的时候。当学生被《沁园春·长沙》里“万类霜天竞自

由”那股活气儿感染了，被“谁主沉浮”那个问法戳中

了，爱国就不是一个要背的概念，而是一种能感觉到的

东西。所以说，爱国诗歌教学的设计路子应该是：从

语言走进情感，再从情感触摸价值。思政元素不是教学

要奔的那个终点，而是在读文本过程中自己冒出来的

风景。

这么一想，这个案例的设计思路也就清楚了。不把

“爱国”当标签往诗上贴，而是领着学生走进诗歌的语

言世界里，在品意象、琢磨词句、感受节奏的过程中，

让爱国情感自然流露。

二、《沁园春·长沙》案例：从“少年意气”到

“时代担当”

（一）设计背景与目标定位

《沁园春·长沙》这首词写于1925年。词里头既有

对湘江秋天景色的生动描写，也有对以前革命岁月的回

忆，更有“问苍茫大地，谁主沉浮”那种特别豪迈的追

问。高一学生正处在从少年向青年过渡的阶段，他们对

“抱负”“担当”这俩词儿，说熟也算熟，老能听着，

可说陌生也真陌生，因为自己没怎么真正体验过[2]。

这节课的核心目标，不是让学生背下这首词的写作

背景和艺术特点，而是希望他们在读的过程中能体会到

一种“青年跟时代”的关系：一个人在年轻的时候，怎

么把自己的命运和国家的前途连到一块儿。这个目标明

显有课程思政的味道，但它必须通过语言分析来实现。

（二）教学过程实录与解析

环节一：不介绍背景，先读词

上课一开始，老师没讲写作背景，而是让学生自己

把全词自由读两遍。第一遍把字音读准，第二遍读出点

儿节奏来。然后问：“读完这首词，你最大的感觉是

什么？用一两个词说说。”学生回答的有“壮阔”“有

气势”“挺自信”“有点儿孤独”。这些朴朴实实的感

受，就成了教学的起点。

这个环节的设计想法是，别让“背景先上”把学生

框住了。好多老师习惯先讲1925年那会儿的时局——军

阀混战、革命低潮——然后告诉学生这首词表现了革命

乐观主义。学生还没读词呢，就让“正确答案”给套牢

了。先让学生直接面对文本，他们的感受哪怕模模糊糊

的，也是真的。

环节二：聚焦上阕——秋景为何“不悲”

中国古代诗词里，秋天常常跟悲愁联系在一起。但
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《沁园春·长沙》的上阕写秋天，气象却很开阔。老

师带着学生一句一句分析：“独立寒秋”里头的那

个“独”字，是孤独的意思还是独立的意思？“湘江

北去”的“北去”有啥方向感？“万山红遍，层林尽

染”——“染”字要是换成“涂”或者“画”，会有什

么不一样？“漫江碧透，百舸争流”——“争”字给船

带来了什么状态？“鹰击长空，鱼翔浅底”——为啥用

“击”和“翔”？

学生在讨论中发现，这些动词（立、去、染、争、

击、翔）都带着一股力量感和主动劲儿。作者笔下的秋

天不是萧瑟的，而是特别有生命力的。“万类霜天竞自

由”这句里的“竞”字，把整幅秋景推到了高潮——万

物都在争、都在释放生命力。老师接着问：作者为什么

在这样的秋天里感到的不是悲凉，而是自由和力量？这

个问题先不回答，留着当个悬念。

环节三：下阕与“谁主沉浮”的追问

下阕回忆了“恰同学少年”那段峥嵘岁月。“挥斥

方遒”“指点江山”“粪土当年万户侯”——这些词句

展现了一群年轻人的精神劲儿。老师让学生圈出表现人

物状态的词语，然后讨论：这些年轻人和上阕的“万

类”有什么相似的地方？

学生很快就发现，上阕写万物“竞自由”，下阕写

年轻人“挥斥方遒”，两者都充满了生命力、竞争意识

和改变世界的冲动。这时候老师回到上阕结尾的那个问

题：“怅寥廓，问苍茫大地，谁主沉浮？”作者没直

接回答，但下阕其实已经把答案摆出来了。学生能读出

来：主宰沉浮的，正是“同学少年”这样的人——有理

想、有才气、敢行动的年轻人。

这个环节的关键在于，老师没有直接告诉学生“这

首词表现了作者的革命抱负”，而是让学生自己在上下

阕之间搭上线，自己去发现答案。当学生说出“作者觉

得年轻人可以改变世界”的时候，爱国情怀和时代担当

就不再是从外面贴上去的标签了，而是他们从文本里自

己读出来的理解。

环节四：补充背景，但不作为答案

在学生已经形成理解之后，教师简要补充1925年的

历史背景：当时作者受到通缉，革命处于低潮，个人

处境艰难。然后追问：知道了这些，你再读“谁主沉

浮”，感受有什么不同？学生说：“他不是随便问问，

是真的在困境中思考。”有人补充：“越是在困难的时

候，越需要有人站出来。”

背景信息在这里不是解读的唯一钥匙，而是帮助学

生深化感受的材料。课程思政的目标在学生的这一句

“越是在困难的时候，越需要有人站出来”中悄然实

现。没有说教，没有口号，学生自己得出了结论。

（三）课后反思

这节课没有出现“爱国”“革命”“担当”这些词

的高频重复，但学生对青年作者的精神气质有了真切的

感受。课后有学生在随笔中写道：“以前觉得‘胸怀天

下’是大话，但读了这首词，我觉得一个人真的可以在

年轻时就想着为国家做点什么。”这种自发的表达，比

任何量化评价都更能说明课程思政的实效。

不足之处在于，部分学生对“谁主沉浮”的理解仍

然停留在“作者认为自己能主宰”的浅层，没有进一步

思考“沉浮”的象征意义——个人与时代的关系。如果

有第二课时，可以引入同时期其他知识分子的选择进行

对比，帮助学生理解“沉浮”的复杂性。

三、《我爱这土地》案例：从“个体苦难”到“深

沉大爱”

（一）设计背景与目标定位

艾青的《我爱这土地》写于1938年，抗日战争初

期。全诗只有十行，却成为现代诗歌史上爱国主题的经

典。与《沁园春·长沙》的豪迈不同，这首诗的情感基

调是沉郁、悲痛的。“为什么我的眼里常含泪水？因为

我对这土地爱得深沉”——这几乎是每个中国学生都会

背诵的诗句。但背诵不等于理解。高一学生能说出“表

达了作者对祖国的热爱”，却往往说不清“为什么爱得

深沉”“深沉在哪里”。

本节课的课程思政目标，是引导学生理解一种不是

建立在“强大”“光荣”之上的爱国主义——这种爱国

是在苦难中仍然不离不弃的坚守。这对当代青少年尤其

具有教育意义，因为他们成长于国家快速发展的时期，

很少思考“如果国家处于危难，我会怎样”。

（二）教学过程实录与解析

环节一：从反常的地方下手

教师先请一个学生把全诗朗读一遍。读完之后问：

“这首诗里头有没有让你觉得‘不太对劲’的地方？”

学生安静了一会儿，有人说：“鸟唱歌应该是好听的，

可这儿写的是‘嘶哑的喉咙’。”教师追问：“为啥用

‘嘶哑’不用‘嘹亮’？”有学生说：“因为鸟已经叫

了很久，嗓子喊哑了。”也有学生说：“可能是环境不

好，鸟在那儿挣扎。”

这一问打破了学生心里“爱国诗歌=唱赞歌”的老印

象。他们开始注意到，这首诗不是在夸什么，而是在表

达一种挺痛苦的爱。

环节二：分析意象——“土地”上到底有啥

教师让学生圈出诗里描写的“土地”上都有什么东

西。学生找出来：“暴风雨”“悲愤的河流”“激怒的

风”“温柔的黎明”。教师接着问：“这些意象分别

让你想到什么？学生讨论后觉得，“暴风雨”代表苦难

和灾难，“悲愤的河流”代表老百姓的愤怒，“激怒的

风”代表反抗的力量，“温柔的黎明”代表希望。

教师领着学生注意这些意象的顺序：先是暴风雨，

然后是河流和风，最后才是黎明。这是一个从苦难到反
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抗，再到希望的过程。而所有这些，都发生在“土地”

上。土地不光是一个地理上的概念，更是家园、祖国的

象征。

环节三：盯住“鸟”跟“我”的关系

全诗最核心的意象就是“鸟”。教师问：诗人为啥

把自己比作鸟，而不是别的动物？学生说：“鸟会唱

歌，诗人就是用唱歌来表达爱的。”教师追问：“这只

鸟最后咋样了？”学生找到诗句：“然后我死了，连羽

毛也腐烂在土地里面。”课堂一下子安静了。教师问：

“死了还要把羽毛烂在土地里，这说明了啥？”

学生讨论后达成一个共识：这只鸟到死都没离开这

片土地，它的身体变成了土地的养分。这是一种彻彻底

底、一点不留的奉献。教师这时候提了一下艾青的原名

和生平（原名蒋正涵，留过学，回国后参加抗战），但

不讲太多，只点一句：艾青写这首诗的时候，正在战乱

里头流亡。

环节四：把“泪水”里头的情感挖出来

最后两句是全诗的高潮。教师让学生反复读几

遍，然后问：“诗人为啥眼里老含着泪水？是因为难

过吗？”学生说：“不光是难过，还有爱。”教师追

问：爱和泪水为啥能搁到一块儿？有学生说：“因为

太爱了，所以看到土地受苦会心疼。”这个回答挺精彩

的。教师顺势总结：有一种爱不是因为你多完美，而是

因为你是我的家园。就算你正受着苦，我也爱你，甚至

正因为这样更爱你。这就是“深沉”这两个字的意思。

课后有个学生说：“以前觉得爱国就是喊口号，现

在觉得爱国也可以是悄悄地心疼。”这句话让教师意识

到，课程思政不是要制造多激昂的情绪，而是要唤醒真

真实实的情感。

（三）课后反思

这节课的难点在于，怎么让学生理解一种“很悲痛

的爱国”。现在的青少年没经历过战争和逃难，很容易

把爱国理解成一种自豪感。通过分析意象和追问情感，

学生开始意识到，爱国也可以是一种心疼，一种不离

不弃。这把他们脑子里对爱国情感的认知边界往外推

了推。

不太够的地方是，课堂讨论主要围着“爱是什么”

打转，对“为什么爱”这个话题追问得还不够深。要是

条件允许，可以补一点艾青同期写的别的诗（比如《雪

落在中国的土地上》），让学生看看“苦难书写”在艾

青诗歌里是一脉相承的。

四、基于案例的教学反思与实践原则

两个案例风格迥异——一豪迈，一沉郁，但课程思

政的设计逻辑存在诸多共通之处。以下原则可供一线教

师参考。

原则一 ：思政元素从文本中生长，而非从外部

粘贴。

《沁园春·长沙》未直接讲“革命抱负”，而是从

“竞自由”的万物与“挥斥方遒”的青年入手，让学

生自行发现关联。《我爱这土地》也未先宣布“学爱

国”，而是从“嘶哑的喉咙”切入。思政目标暂且放

下，反而在解读中自然浮现。语文课的思政功能，需经

由语言抵达情感，情感到了，价值自会跟上。

原则二：避免主题先行，让学生经历真实困惑。

两个案例均有意识地将背景知识后置。学生在形成

自身理解后，才补充1925年时局或艾青生平。背景不是

“标准答案”的替身，而是在学生产生真实困惑后，帮

助其深化理解。

原则三：思政不是“加戏”，而是“减戏”。

许多教师习惯额外增设“思政环节”。而两个案例

表明，最有效的思政恰恰无需加戏。当学生读出“年轻

人能改变世界”或感受到“心疼也是爱”时，思政目标

已然达成。教师应做的，是调整提问角度——从“用了

什么手法”转向“感受到了什么”。

原则四：允许沉默，也允许不确定。

课程思政最忌“必须得出个结论”。当学生不明白

“为何爱还要流泪”时，教师回应“也许以后你会慢慢

懂”。这种包容保护了真实思考。若每节课都硬挤“正

确”价值观，课程思政终将沦为另一种硬灌。

结语

课程思政不是附加题，而是语文教学的应有之

义。爱国诗歌之所以入选教材，既因艺术成就，更因承

载民族精神。关键在于教师如何打开这些精神密码。两

个案例表明，有效的思政无需花哨设计，只需真诚带领

学生进入文本，在语言细微处停留，在意象缝隙追问，

让情感自然发生。爱国便不再是背诵的概念，而是可感

知、可讨论、可内化的体验。当然，本文案例局限于现

代诗歌，古典爱国诗词的教学路径及不同学段的目标递

进，仍有待探索。但一条原则是确定的：课程思政的

“盐”，只能融化在语文的“水”里；水不够深，盐就

化不开。
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