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高中语文审辩式阅读教学策略研究
廖宇娴
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摘  要：在核心素养理念不断推进的背景下，高中语文阅读教学正从“知识灌输”转向“思维发展”。审辩式

思维注重理性反思与合理判断，这种思维方式与语文阅读教学天然契合。本文先梳理了审辩式思维和阅读教学之间

的关系，再分析了当前高中语文阅读教学中存在的主要问题，然后提出了审辩式阅读教学的一些实践策略，希望能

为一线教师提供可以参考的操作路径。
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引言

阅读教学是高中语文教学的核心组成部分，承担

着培养学生语言能力、思维品质和审美素养的多重任

务。新课标明确提出“思维发展与提升”是语文学科核

心素养的重要组成部分，要求学生在语文学习中获得直

觉思维、形象思维、逻辑思维、辩证思维和创造思维的

发展[1]。审辩式思维作为理性思维的重要形态，强调基

于证据的合理判断、对论证的分析评估、对自身认知的

反思调整，与语文阅读教学具有天然的契合性。如何将

审辩式思维的理念融入高中语文阅读教学？教师在课

堂中可以采用哪些具体策略来培养学生的审辩式阅读能

力？这些问题值得深入探讨。

一、审辩式思维与语文阅读教学的联系

（一）审辩式思维内涵界定

不同学者对审辩式思维的理解不太一样，但综合来

看，它不是简单的“批判反驳”，也不是光对着文本挑

刺、否定，它更像一种以理性反思为核心的综合性思维

方式。一个具备审辩式思维的学习者，不会被动地接受

现成的结论，而是会主动追问信息从哪来。论证合不合

逻辑？结论有没有道理？在把这些弄明白之后，再形成

自己的判断[2]。同时，他还能保持开放的心态，愿意根

据新的证据随时调整自己的看法。放到高中语文阅读教

学的场景里，审辩式阅读就是要求学生在读文本时，不

盲从权威解读，不迷信固定结论，而是带着主动探究的

意识进入文本。从不同的角度梳理文本的逻辑，挖掘那

些隐含的信息，最后形成有理有据的个人理解。

（二）审辩式思维与语文阅读教学的契合点

将审辩式思维引入语文阅读教学，不是把语文课上

成逻辑课或辩论课，而是找到二者的内在关联，实现有

机融合。首先，文本的多元解读本身就给审辩式思维提

供了很好的空间。文学类文本往往意思丰富、话短意

长，基本不存在什么“唯一正确的理解”。学生在读同

一篇文章时，可能会产生不同的看法，这时候就需要他

们讲出自己的依据，听听别人的观点，在比较和辨析当

中慢慢深化自己的认识。这个过程其实就是审辩式思维

的实践。其次，阅读的核心说到底就是理解与判断。其

实任何阅读都离不开判断——这个词是什么意思？这个

人物到底是什么性格？作者想表达什么情感？这些判

断要靠文本里的证据，要靠逻辑推理，也要靠综合分

析。而审辩式思维的训练，正好能帮学生提升做合理判

断的能力。最后，高中生的认知发展特点也比较适合开

展审辩式阅读教学。高中生已经有了一定的逻辑思维

和抽象思维能力，能做一些比较复杂的分析、综合和评

价。同时，他们开始对“标准答案”产生怀疑，也有了

表达自己想法的愿望。在这个阶段引入审辩式思维训

练，是比较符合学生认知发展需要的。

二、当前高中语文阅读教学存在的问题

（一）标准答案思维根深蒂固

受应试教育的影响，语文阅读教学长期存在一个

倾向——答案标准化。讲一篇课文，常常把教参上的结

论当作终点，学生的理解被框在一个事先划好的圈子

里。老师问“这一段的作用是什么”，学生答“承上

启下”。这个回答本身可能没错，问题在于，“承上启

下”成了唯一被认可的答案，只要跟教参不一样，就被

当成“跑偏”。这种教学模式的后果挺严重的。学生慢

慢学会了去揣摩标准答案，而不是自己琢磨文本。他们

在阅读时想的不是“我读到了什么”，而是“出题人希

望我答什么”。阅读变成了一场猜谜游戏，思维也被训

练成了专门找固定答案的机器。

（二）师生对话沦为“打乒乓球”

不少语文课堂看着挺热闹，师生之间一问一答，但

其实是一种“打乒乓球”式的对话模式，老师发球，学

生回球，老师再发球。这种对话里头，老师始终把控着

话语的方向，学生的思维被一步步牵着走，最后走到老

师早就设好的终点。学生既没有机会自己发起话题，也

没有深入讨论的空间。说到底，这种模式的本质就是
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“以教师为中心的伪互动”。学生虽然张嘴了，但思

维并没有真正动起来。他们不是在思考问题，而是在

猜——老师到底想要什么答案。

（三）文本解读缺乏证据意识

阅读教学里有个常见毛病，学生喜欢贴标签，但不

会从文本里找依据。比如分析《祝福》里的祥林嫂，学

生张嘴就是“封建礼教吃人”，这个结论本身倒也没

错，可你要是追问一句“文本里哪些地方体现了封建礼

教对祥林嫂的压迫”，很多学生就说不上来了[3]。他们

会背结论，却不知道怎么从文本里一步步推出这个结

论。这种“有结论没证据”的现象，反映出学生的证据

意识比较薄弱。他们习惯了接受现成的判断，却很少追

问“这个判断是从哪儿来的”。时间长了，学生的阅读

就变得空洞、漂浮，没有什么根基。

（四）对文本复杂性的消解

文学作品往往复杂、多义，甚至还带着点矛盾。一

部好作品里，人物不是非黑即白，主题也不是单一片面

的。可到了实际教学中，为了好教、好考，文本的复杂

性常常被简化掉了。林黛玉就成了“多愁善感”的典

型，周朴园被贴上“冷酷虚伪”的标签，《雷雨》的主

题也被概括成“揭露资产阶级的罪恶”。这些说法不能

说全错，问题是，它们代替了学生自己去深入体察文

本，把作品的丰富意蕴给遮住了。这种简化处理的方

式，等于是剥夺了学生面对复杂问题的机会。学生要是

习惯了单一维度的解读，以后碰上复杂文本就不知道怎

么读了，连带着对生活复杂性的理解也会打折扣。

（五）学生的质疑精神被压抑

学生在阅读中产生疑问本是常态，但在应试导向的

课堂中，质疑往往不被鼓励。“教科书上弥补写的还会

有错？”“作者就是这样想的。”这些回应实际上在传

递一个信息，别问了，记住就行。学生的好奇心被一点

点磨灭，质疑的勇气被一点点消解。审辩式思维的核心

就是合理的质疑。没有质疑，就没有真正的思考。当课

堂不允许学生提问、不鼓励学生挑战，审辩式思维便无

从生长。

三、高中语文审辩式阅读教学的实施策略

（一）设计开放性问题，打破唯一答案的思维定式

审辩式阅读教学的起点是问题。问题的质量决定了

思维的深度。好的问题应该是开放的、有争议空间的、

需要基于文本证据进行判断的。

什么是开放性问题？开放性问题就是那些没有现成

答案、得靠学生自己去琢磨的问题。反过来看封闭性问

题，比如“这段文字用了什么修辞手法”，答案基本是

固定的，要么“比喻”要么“拟人”。这类问题不是没

用，但光靠它激发不了审辩式思维。开放性问题就不一

样了，举个例子：“你觉得周朴园对鲁侍萍还有感情

吗？从文本里找找依据。”这个问题没有标准答案，

学生可以有不同的看法，但每个看法都得有文本证据

撑着。那怎么设计开放性问题呢？可以试试这几个角

度。第一，找文本里的“矛盾点”。好作品往往有内在

的张力，比如人物言行不一致、情节突然转折、主题有

多重指向。这些矛盾本身就是很好的问题素材。第二，

关注不同读者的不同解读。同一篇文本，不同人读出不

同意思，这种差异就是讨论的起点。第三，把文本和学

生自己的经验联系起来，让学生用自己的体会去印证或

质疑文本的表达。需要提醒的是，开放不等于放任。开

放式问题的目的是激发思考，不是让学生随便说。教师

还是要引导学生回到文本，用事实说话。另外，对学生

的回答，不要简单判定对错，而是多问一句“你为什么

这么想”“你的依据是什么”，推着学生去反思自己的

判断。

（二）推进对话式教学，从“打乒乓球”走向“小

组讨论”

审辩式思维不是孤立的个人沉思，而是在对话和论

辩中得到发展的。课堂对话的质量直接影响学生思维的

发展水平。

传统的“教师问—学生答—教师评”模式，本质上

是教师主导的单向传递[4]。要培养审辩式思维，必须转

向真正的对话式教学。对话式教学的核心是：学生之

间的互动成为课堂的主体，教师从裁判变为促进者。具

体做法是采用小组讨论。学生在小组中需要倾听他人、

表达自己、比较和综合不同观点，这正是审辩式思维的

核心训练。小组讨论后，组织全班交流，让不同观点碰

撞。教师角色需调整，第一，学会“闭嘴”，给学生留

出时间和空间自己说话；第二，学会“问好问题”，

在学生卡壳或观点简单时用追问推动深化；第三，学

会“退后一步”，让学生之间直接对话。注意，对话式

教学不意味着教师放弃主导权。教师仍是课堂设计者

和引导者，只是控制方式从“直接指令”变为“间接引

导”。通过设计问题链、优化分组、适时介入，教师可

以在保持课堂秩序的同时激活学生思维。

（三）引入比较阅读，拓展思维视角

比较阅读是培养审辩式思维的有效途径。通过比较

不同文本、不同观点、不同解读方式，学生可以突破单

一视角的局限，形成更加全面、立体的认识。

比较阅读可以从以下几个层面展开，第一个层面，

同一作者不同作品的比较。比如把鲁迅的《祝福》和

《阿Q正传》放在一起看，让学生找找鲁迅批判国民性
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时，哪些地方是共通的，哪些地方侧重点不一样。这种

比较能帮学生更深入地理解一个作家的创作风格和思想

脉络。

第二个层面，不同作者同类题材作品的比较。比如

学《祝福》的时候，可以拿契诃夫的《苦恼》来比一

比，看看中外作家在处理“小人物之死”这个题材时有

什么不一样。不同文化背景下，作家面对类似的问题，

处理方式有哪些相同和不同？这些差异又反映了什么样

的文化差异？这种比较能开阔学生的眼界，培养跨文化

理解的能力。

第三个层面，同一文本不同解读的比较。可以给学

生提供几种有代表性的解读观点，让他们分析每一种的

依据和逻辑，然后自己做判断。比如关于《雷雨》里的

周朴园，有人说他是“冷酷虚伪的资本家”，也有人说

他是“封建制度的牺牲品”。这两种观点分别有什么论

据？你更同意哪一个？为什么？这种比较训练的是学生

对论证的分析和评估能力。

第四个层面，文本与改编作品的比较。很多经典文

本都被改编成了影视作品，把原文和改编后的作品放一

起比较，能看出改编者做了哪些增删和调整，这些调整

背后又体现了改编者怎样的理解。这种比较能引导学生

去思考“忠实于原作”到底意味着什么，也能培养他们

对文本的敏感和对影视语言的理解。最后要说的是，比

较阅读的关键不在于让学生简单地罗列异同，而是引导

他们去分析差异背后的原因，去评估不同观点或不同处

理方式的合理性。这才是审辩式思维真正体现的地方。

（四）强化证据意识，让每一次判断都有根有据

审辩式思维的核心要求之一是所有判断都需基于证

据。在阅读教学中，这意味着学生的每一个观点都应该

能从文本中找到依据。

强化证据意识，可以从以下几个方面入手，第一，

养成追问“依据是什么”的习惯。学生提了个观点，老

师别急着说对错，先问一句：“你是从文本的哪些地方

看出来的？”比如学生说“林黛玉很小气”，老师可以

追问：“文本里哪些地方写了这一点？这些描写有没有

别的解释？”就这么反复追问，让学生慢慢意识到任何

判断都得有证据撑着。

第二，教给学生“怎么引用证据”。很多学生不

太会引用文本证据，要么大段大段抄，要么概括得不

准。老师可以教他们“夹叙夹议”的方法：先说出自己

的观点，再摘录一两句关键语句做支撑，然后分析一下

这些语句为什么能支持自己的观点。这种训练本身就是

语文能力的提升。

第三，引导学生判断证据好不好。不是所有证据都

一样管用。有的证据直接又有力，有的就间接、模糊一

些；有的是原文直接说的，有的是读者自己推断出来

的。老师可以带学生区分不同层次的证据，判断哪些更

有说服力。这种评估能力是高级审辩式思维的重要体

现。第四，警惕“挑着用证据”的倾向。面对同一篇文

本，不同读者会选不同的证据来支持不同的结论，这很

正常。问题是，有些人只选对自己有利的证据，对自己

不利的就忽略掉。老师可以引导学生回头看看自己用的

证据够不够全面。有没有选择性偏差？这种自我反思，

恰恰是审辩式思维的关键环节[5]。

结语

审辩式阅读教学的探索，说到底是对“人”的一种

回归。我们不想教出来的学生只会复述标准答案，我们

希望他们有头脑、有主见、有理性的判断力。这个愿望

其实并不奢侈，但它需要实实在在的行动来支撑。本文

前面提出的几条策略，并不是什么高深的理论，而是来

自一线教学实践的摸索和总结。这些策略之间相互关

联、彼此支撑，共同构成了审辩式阅读教学的一个基本

框架。当然，没有哪一种策略是放之四海而皆准的。教

师需要根据自己学生的特点、所教文本的特点，以及

自身的教学风格，来灵活选择和组合这些策略[6]。审辩

式阅读教学的实践，本身就是一个不断探索和调整的过

程。最后想说的是，要想培养学生的审辩式思维，教师

自己首先得成为一个审辩式的思考者。这意味着教师也

要学会质疑自己的教学假设，审视自己的教学行为，开

放地听取不同的意见，并根据更充分的理由来调整自己

的做法。当课堂中的每一个人，无论是教师还是学生，

都在努力成为一个更加理性的思考者时，审辩式阅读教

学的目标也就真正实现了。
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